

Díky zrodu vědy zvané statistika máme k dispozici tak 
užitečná data, že to dál nejde. Slavný první statistický test 
například dokazoval, že muži umírají častěji než ženy a že na 
jednoho dospělého muže tak připadá jedna žena. Byl to důkaz 
božího záměru monogamie. To bylo před třemi stovkami let. 

Pokrok ale nezastavíme. Ty tam jsou i doby, kdy nás ohro¬ 
movaly statistické údaje, podle nichž na jednoho obyvatele 
Amsterodamu připadne denně 101 slaneček a v Austrálii kaž¬ 
dou půlhodinu přejede auto jednoho člověka. Dnes statistiku 
užívají tisíce odborníků hlavně proto, aby se zlepšila kvalita 
našich životů. Aby ti, které nezabije chudoba, mráz, špatná 
strava či nedostupnost zdravotní péče, zůstali navždy mladý¬ 
mi, pracujícími a atraktivními občany. 

A tak máme kupříkladu uspokojivý průměrný plat. Koho 
by už zajímalo, že na něj většina lidí nedosáhne. Počet 
lidí bez domova umrzlých každý rok na ulici je zanedbatelná 
statistická odchylka, která se nedá srovnávat s těmi miliony 
šťastných průměrných obyvatel, kteří přece neumrzli. Navíc 
k takovým věcem dochází jen v nepatrném úseku roku. Takže 
není důvod se nějak hluboce zamýšlet, co je to vlastně za spo¬ 
lečnost, v jejíchž bohatých metropolích umírají lidé jen proto, 
že nemají teplé útočiště. Statistika dokáže vyzrát i na stále se 
rozevírající sociální nůžky, kde na jedné straně rostou konta 
miliardářů a na straně druhé člověk makající ve dvou pracov¬ 
ních poměrech s platy nevyjde. V průměru jsou na tom všich¬ 
ni stejně. Aby mohla mít menšina privilegovaných hodně 
a ještě víc, musí mít většina ostatních málo. 

K nejužitečnějším odborníkům pracujícím se statistic¬ 
kými daty patří ministerské komise. Nedávno jedna z nich 
prozkoumala vědecké výsledky statistiky, které říkaly, že se 
prodlužuje doba, kterou lidé tráví v důchodu. Odborně tedy 
navrhla řešení: věk odchodu do důchodu by se měl pružně 
měnit (tj. zvyšovat), aby se statistický průměr délky stáří na 
státní útraty neměnil (tj. neprodlužoval). Koneckonců i stu¬ 
die jednoho vědeckého institutu Karlovy univerzity potvrdila, 
že lidé v důchodovém věku jsou zdraví, plní sil, a kdyby si 
dál chtěli vydělávat, čekaly by je nevídané úspěchy. A hlavně, 
kdyby nebylo tolik důchodců, přispělo by to k udržitelnosti 
důchodového systému. 

Škoda, že ministerská komise nezapojila i starší statistic¬ 
ké výpočty, podle kterých se u nás dělníci dožívali v průměru 
necelých 34 let a jejich ženy 36 let. Tyto údaje se vztahují 
k létům statisticky obdobným těm našim - kapitalismus se 


zotavoval z krize a produktivita průmyslu opět narůstala. Co 
tedy brání byrokratům, aby navrhli ještě odvážnější řešení 
než pozdější odchod do důchodu? Důchodový systém by nej¬ 
lépe fungoval, kdyby se lidé prostě včas upracovali k smrti, 
tak jako před sto třiceti lety. 

Mediální a reklamní odborníci, ti úderníci propagan¬ 
distických center kapitalistického režimu, už nemusí vysílat 
neoliberální svazáky do zapadlých vísek a na periferní sídliš¬ 
tě se záslužným úkolem přesvědčit „dědka a bábu“, aby voli¬ 
li pravici. Média spočívající v milostivých rukou miliardářů 
postačí k udržování náležitého rozhořčení nad všemi, kteří 
by chtěli ujídat ze společného koláče, aniž by dřeli do úmoru. 
Vždyť práce, kterou nám stejně milostivě tytéž ekonomické 
elity dávají, je pro nás požehnáním. A jestli někomu připadá 
špatně placená, nebezpečná, únavná, zbytečná, ubíjející 
apod., pak je to obyčejný nevděčník, kterého by ultrapravi- 
coví hochštaplerové nejraději poslali do pracovních táborů, 
které by pro blaho národa rádi vystavěli. 

Poddajnému plebsu ta samá média určitě nebudou zdů¬ 
razňovat, že onen společný koláč už sežrali ti nahoře, pokud 
možno v nějakém tom daňovém ráji. Pro onen plebs zbyl 
kousek kůrky, o kterou se musí mezi sebou poprat v rámci 
dosažených „zásluh“, jako je barva pleti nebo pracovní smlou¬ 
va. Prodloužení odchodu do důchodu je tedy v této logice 
požehnáním. 

My, anarchisté a anarchistky, se ale o žádnou kůrku prát 
nebudeme. Nechceme být průměrně sytí ve společnosti, 
kde někdo má vrchovatou mísu a jiný zas prázdný talíř. 
Nejenže chceme celý koláč pro všechny, zároveň voláme 
PEKÁRNU LIDEM! 









Dálnice 

Tentokrát se vydáme do Spojených států, kde to doslova 
vře. Nový prezident si z Oválné pracovny Bílého domu 
udělal trůnní sál a za přitakávání svých rádců z ban¬ 
kovních, petrolejářských a zbrojařských kruhů a ul- 
trapravičáckých ideologů direktivně posouvá zemi 
mílovými kroky zpět do minulých století. 

Jak je možné, že se takový člověk vůbec dostal tam, kde 
je? A opravdu si ho většina Američanů přála mít v čele? 
Pravdou je, že 40 % lidí zůstalo doma, protože se buď ne¬ 
dokázali rozhodnout, co je pro ně z těch dvou nabídek Clin¬ 
tonové, Trump menším zlem, nebo už dávno pochopili, že 
tihle lidé za jejich zájmy určitě bojovat nebudou, i když 
se tím do omrzení zaštiťují. Ti protřelejší ale dávno vědí, že 
jen ovce potřebují své vůdce a v nabídce jsou dva vlci. Tak 
proč se něčeho takového účastnit. 

Clintonové byla volbou pro stávající status quo. Tedy jít 
stále tou samou cestou, lemovanou billboardy s usměvavými 
tvářemi, za nimiž se tak jako tak skrývají zájmy velkých 
korporací. Kdo chtěl naznačit, že tohohle už má dost, dostal 
v tomto systému prezidentské buržoazní demokracie jedinou 
alternativu - Donalda Trumpa. Milionáře, který si bez 
ohledu na předpisy sviští po pomyslné dálnici lemované 
billboardy s jasně rasistickými slogany a polonahými ženšti¬ 
nami, které je třeba chytnout v rozkroku, jak to Trump s ob¬ 
libou činí. Na konci té dálnice je Eldorádo horních deseti 
tisíc a při divoké jízdě, která byla odstartována Trumpovou 
inaugurací, končí všichni ostatní, i ti, kdo ho volili, ve 
škarpách na jejích okrajích. Prazvláštní volební systém 
v USA pak zapříčinil to, že Trump získal moc, i když měl 
o tři miliony hlasů méně než jeho soupeřka. Tuto skutečnost 
on sám velmi těžce nese, prohlašuje ji za podvod a na jeho 
vyšetření jmenoval svého člověka, který je zaregistrován 
hned ve třech volebních okrscích. 

Potkat blbce je smůla a může to znepříjemnit den. Ale 
potkat blbce s mocí je holé neštěstí a může to podstatně 
znepříjemnit samotný život. Takový člověk může napáchat 
nedozírné škody a jejich velikost se odvíjí od velikosti jeho 
moci. A v případě Trumpa je opravdu velká. Navíc je to 
velkým povzbuzením pro všechny ostatní blbce. Není tedy 
divu, že v USA raketově narostl počet zločinů z nenávisti 
a že právě „alternativní pravice 44 , která má velmi blízko 
k neonacistům, tleská Trumpově rétorice nejhlasitěji. Její 
přední představitel Richard Spencer volá bez skrupulí po et¬ 
nických čistkách. Není také divu, že Trumpovi tleskají 
malí i velcí autoritáři a že jedním z jeho nej věrnějších je 



Miloš Zeman, který se stejně jako jeho vzor nemíní otra¬ 
vovat empatií s trpícími lidmi, s fakty si nedělá při svých 
výrocích velké starosti a je dalek toho, aby se za své chování 
někdy omluvil. 

Trump hlásal, že udělá Ameriku opět velkou. Že měl ale 
na mysli jen její velmi úzkou část, je evidentní z obsazení 
jeho kabinetu. Nejenže lidé v něm jsou neuvěřitelně bohatí, 
ale tohoto bohatství dosáhli vědomým poškozováním těch 
nej zranitelnějších obyvatel na Zemi i jí samé. Finanční 
a průmyslové kruhy, které doposud korumpovaly obě velké 
politické strany, zřejmě uznaly, že už nepotřebují prostřed¬ 
níky z kasty profesionálních politiků, že budou vládnout 
přímo. Ve jménu privatizace zprivatizovali i samotnou 
vládu, kterou teď budou řídit jako firmu (to je nám víc 
než povědomé). A zažili jste už v nějaké shora řízené 
firmě demokracii? Asi těžko. 


Lidé, kteří už dnes vlastní ohromující většinu světového 
bohatství (připomeňme, že 8 nejbohatších mužů má stejně 
jako chudší polovina celého lidstva), si chtějí urvat ještě víc. 
Elity míří do svého neoliberálního Eldoráda po Trum¬ 
pově dálnici a každý se jim musí klidit z cesty. V první řadě 
zastánci práv menšin, práv žen, ochránci přírody, lidé 
varující před změnami klimatu; politická korektnost, tedy 
obyčejná slušnost; nepoddajná média, která nechtějí ak¬ 
ceptovat „alternativní fakta 44 , jak označila lži proudící 
z Bílého domu Trumpova poradkyně... Stejně jako jeho ré¬ 
torika jsou šílené i Trumpovy činy, například protiústavní 
zákaz vstupu lidem z některých zemí, včetně dětí a těch, 
kteří trvale žijí v USA; snaha o zrušení finančních předpisů 
omezujících jeho bohaté přátele; zrušení zákazu prodeje 
zbraní duševně postiženým jedincům; zrušení webů infor¬ 
mujících o změnách klimatu; obnovení stavby ropovodů přes 
území původních obyvatel... 

Ale je tu i naděje, že by se tahle dálnice do pekla dala 
zablokovat. Zdá se, že se všichni, kdo nejsou extrémní 
pravičáci, víceméně sjednocují pod praporem odporu. Jeho 
prvními vlaštovkami jsou např. „Pochod žen 44 , kterého se 
v ulicích severoamerických měst zúčastnilo na dva a půl 
milionu lidí a několikanásobně tak převýšil účast na Trum¬ 
pově inauguraci z předcházejícího dne; rozsáhlé protesty na 
letištích po vydání příkazu k nevpouštění lidí ze sedmi 
převážně muslimských zemí; pokračující odpor proti vý¬ 
stavbě ropovodů; kroky vědců na záchranu klimatických dat; 
antifašistické protesty a v neposlední řadě pouliční knockout 
zmíněného fašouna Richarda Spencera. 









Osmého března jsme si připomněli Mezinárodní den 
žen. Pro mnohé tento svátek nic neznamená, někdo 


ho okrajově registruje. Někteří muži jsou v tento den 
k ženám pozornější a nemálo žen je takovým chováním 
potěšeno. Jenže realita většiny žen byla stejně všední 
a často frustrující. 

I v tento den musely projít kolem bezpočtu re¬ 
klam s vyšpulenými vnadami počítačově upravených 
modelek, kterými (zpravidla) muži určují, ba přímo dik¬ 
tují požadavek na ideální ženský vzhled a věk. Byly tak 
nepřímo konfrontovány s tím, že jsou buď málo hubené, 
málo atraktivní, nebo moc staré či moc chudé, aby moh¬ 
ly být jako z reklamy. 

I v tento den byl v průměru důchodkyním vypočítán 
menší důchod než stejně starým důchodcům, a to bez 
ohledu na to, že dřely celý život stejně, nebo ještě víc. 
I v tento den měly ženy menší možnost dostat se na 
vyssi pracovní pozice nez muži a v prumeru mely za 
stejně odvedenou práci o 22 procent nižší mzdu. I v ten¬ 
to den muselo nemálo žen dřít na znevýhodněných pra¬ 
covních pozicích se sníženým úvazkem ěi na dobu 
určitou nebo na brigádě, protože jim mzda v hlavním 
pracovním poměru nedostačuje. 

I v tento den se třetina matek samoživitelek pohybova¬ 
la na hranici chudoby, zatímco polovina plátců výživné¬ 
ho ho nezaplatila. I v tento den si 38 procent žen s sebou 


nese starší či čerstvou zkušenost s domácím násilím. 


A i v tento den si zabedněná a krátkozraká třetina obyva¬ 
tel České republiky myslí, že za znásilnění nese zodpo¬ 
vědnost sama znásilněná žena. 


I tento den na celoplanetární úrovni vykonávaly 
(mnohdy v otřesných pracovních podmínkách) ty nej- 
horší a nejhůře placené práce, na kterých stojí globální 
ekonomika, právě ženy. I v tento den se většina žen mu¬ 
sela zároveň věnovat neplacené práci v domácnosti, při 
péči o děti a o rodiče. 

Na mnoha místech ale letošní Mezinárodní den žen 


nabyl i nevšedních podob, a to v případech, kdy se ženy 
rozhodly ozvat, že není důvod oslavovat, jak by se patřilo 


v případě důležitého a trvalého vítězství. Naopak po¬ 
zvedly hlas, aby zdůraznily, že je v případě práv žen 
stále za co bojovat. Nejvýraznější kampaní tohoto dne 
se stala „Globální stávka žen“, jejíž hnací silou bylo 
rostoucí hnutí za ženská práva ve Spojených státech. To¬ 
mu se dokonce podařilo den po inauguraci Donalda 
Trumpa dostat do ulic amerických měst několik milionů 
protestujících. Právě nový americký prezident se stal 
symbolem tupého šovinismu, který v ženách vidí pře¬ 
devším objekty své oplzlosti. 

I v tento den si lidé na mnoha místech, včetně Prahy, 
připomínali kořeny tohoto dne, které jsou spoje¬ 
ny s rokem 1908, kdy se konala masová demonstrace 
newyorských šiček za lepší pracovní podmínky a volební 
právo. 

I v tento den protestovaly ženy v Polsku proti tmářství 
tamní bigotní vlády ultrapravicové strany Právo a sprave¬ 
dlnost, která podniká kroky za absolutní zákaz potratů, 
ruší sexuální výchovu a ztěžuje přístup k antikoncepci 
(zatímco Viagru umožňuje získat bez receptu). I v tento 
den proběhly protesty proti zákazu potratů v Irsku. 

I v tento den bylo potěšující sledovat, že protestující 
ženy netrpí jednostranností a svůj boj dávají do souvis¬ 
losti s dalšími zápasy. Nebylo proto výjimkou slyšet 
projevy vystupující proti sociální nespravedlnosti, kte¬ 
rá je neodmyslitelnou součástí kapitalismu. Nebylo vý¬ 
jimkou slyšet projevy solidarity s mnohonásobně více 
vykořisťovanými ženami z různých koutů tzv. třetího 
světa. Nebylo výjimkou naslouchat výzvám k jednotné¬ 
mu postupu za práva žen, etnických, sexuálních a ná¬ 
boženských menšin, stejně jako za ochranu přírody 
a klimatu a proti neoliberálnímu deformování zdra¬ 
votnictví a školství, které ve svém důsledku znemožňuje 
přístup sociálně slabým. 

My, anarchistky a anarchisté, považujeme 
boj za práva žen za nedílnou součást našich 
emancipačních snah a našeho boje za svobo¬ 
du, rovnost a samosprávu. A to „v tento den“ 
i jakýkoli jiný. 








Stávka je mocnou zbraní v rukou pracujících. Není proto 
divu, že všechny režimy se stávky snažily zakazovat, po¬ 
mocí násilí, korupce a stávkokazectví podlamovat a le¬ 
gislativně omezovat, aby je učinily pokud možno zcela bez¬ 
zubými. Pokud se však všem těm, kteří chtějí mít pracující 
pod kontrolou coby poslušné a bojácné stádo, něco skutečně 
povedlo, pak je to vnucení myšlenky, že stávka je něco zce¬ 
la nepatřičného. 

Naopak ekonomické elity si všechny své zbraně pone¬ 
chávají, zdokonalují je a vymýšlejí nové, aby mohly zvyšovat 
své zisky tím, že budou šetřit náklady na pracovní sílu. Jenže 
za tou „pracovní silou“, vytěžitelnými „lidskými zdroji 44 , jak 
se v dehumanizovaném manažersko-kapitalistickém žargonu 
pracující označují, jsou lidské bytosti se svými potřebami, 
zájmy a sny. Jako lidské zdroje však na vše toto musí za¬ 
pomenout a být poslušným kolečkem ve stroji generování 
zisku ve prospěch velmi uzounké menšiny. A to vše za bed¬ 
livého dohledu států, bez ohledu na odstín režimu, který jim 
vládne. 

Pokud někdo veřejně napadá globalizovaný kapitalistický 
řád, který bez přestání prohlubuje nerovnosti mezi bo¬ 
hatými a chudými až do současného stavu, kdy osm nejbo¬ 
hatších vlastní tolik co celá chudší polovina lidstva, pak se 
stává nepřítelem státu. O to víc, když stejně tak kritizuje ten 
samý princip uplatněný na hranice daného státu. My, anar¬ 
chisté a anarchistky, jsme jeho nepřáteli, jelikož kapita¬ 
lismus a jemu úslužný stát se všemi svými institucemi 
fyzického a psychického donucení je pro nás jasně sociál¬ 
ně nespravedlivým, a tudíž něěím nepřijatelným. 

Je smutné vidět, jak mnozí lidé, kteří žijí z ruky do huby, 
potácející se v pracující chudobě a balancující na hranách 
dluhových pastí, nechtějí vidět, kam se ztrácí bohatství, na 
němž se svou prací podílejí. Dohlédnout do daňových rájů 
jistě vyžaduje větší úsilí než si hloupě vybíjet svou frustraci 
z nespravedlivě nastavené distribuce bohatství na těch nej- 
ubožejších a ještě více zkoušených - nezaměstnaných, lidech 
bez domova, různých menšinách, lidech prchajících před 
válkami a bídou. 

O to radostnější je vidět, když se někdo postaví svévoli 
průmyslové, finanční a politické moci a zvedne hlas na 
prosazení svých nároků, i když by ve skutečnosti mohly být 
vysloveny v mnohem větší šíři a radikálněji. K odmítnutí 


kapitalismu jako takového musí každý dojít sám. Ale nejen 
to, musí k tomu dojít zároveň jako součást těch, jejichž zájmy 
jsou společné. Tedy jako součást pracovního kolektivu, 
odborové organizace a jednou i jako součást široké vrstvy 
neprivilegovaných, kde nikdo nerozlišuje, kdo je pracující 
a kdo nezaměstnaný, studentka ěi důchodce, místní ěi za¬ 
hraniční dělník, manuálně či duševně pracující apod. 

Není tedy divu, že jsme vyslovili podporu dvěma dub¬ 
novým stávkám za navýšení mezd - řidičům veřejné 
dopravy a zaměstnancům zlínské fabriky Mitas. Stávka 
řidičů z 6. dubna byla v některých krajích úspěšná ještě před 
zahájením, takže nakonec nevyjely autobusy jen v Jiho¬ 
moravském, Olomouckém a částečně v Pardubickém kraji 
a na několika dalších místech. Jsou to právě kraje, které 
tlačily během soutěží o smlouvu dopravce k nejnižší ceně. 
Oba prvně zmíněné kraje chtějí dopravce za stávku poku¬ 
tovat a tím ještě zhoršit situaci řidičů, kteří mají jediný pro¬ 
fesní zájem - vozit lidi, avšak za důstojnou mzdu a za 
důstojných podmínek. Politici a šéfové vozící si zadky ve 
svých či služebních autech toto ale stěží pochopí. Přesto byla 
stávka ěi jen její vyhlášení na mnoha místech úspěchem, 
který vedl k příslibu jednání o zlepšení situace řidičů. 

Opatrně (jen na dvě hodiny v době střídání směn), ale 
přece se stávkovalo ve zlínském Mitasu, jelikož mzdy pra¬ 
cujících kolem 14 000 korun jsou neúnosně nízké a vedení 
podniku je nechce adekvátně zvýšit navzdory ziskům firmy 
pohybujícím se kolem miliardy korun ročně. Doufejme, že 
následující vývoj přinese zaměstnancům nějaké výsledky 
už díky tomu, že se jim prostřednictvím stávky podařilo 
poukázat na bezohlednou mzdovou politiku vedení podniku. 
Tato politika se ale jen drží kapitalistické logiky co nej- 
nižších nákladů bez ohledu na to, že zisky vlastníkům 
pomáhají tvořit právě zaměstnanci. 

Stávka není zaručeným návodem na úspěch. Je ale 
potřeba ji začít více využívat na prosazení svých 
zájmů. Pokud zaměstnavatelé vědomě a záměrně 
ochuzují zaměstnance, nebylo by adekvátní odpovědí 
bránit se stejně? Vždyť vlastníci, šéfové a jim úslužní 
politici se mohou hřát na výsluní jen díky tomu, že 
jim to neprivilegovaní umožňují svou prací a žel 
i svou častou absencí odvahy, solidarity a kolektivní 
akce. 








Velkým tématem od posledních voleb do poslanecké 
sněmovny je osoba Andreje Babiše. Vletěl na českou po¬ 
litickou scénu s myšlenkou, že stát je třeba řídit jako fir¬ 
mu. Je tato myšlenka skutečně tak nová? A co vlastně ve 
skutečnosti znamená? 

Babiš je řazen mezi české miliardáře. Součástí kánonu 
kapitalistického režimu je, že k bohatství dojdete jen po¬ 
ctivou a tvrdou prací. Že je to jen lživá pohádka pro 
chudáky, aby své životy zasvětili dřině pro své šéfy, je 
více než evidentní. Přesto tomuto ideologickému bludu 
ještě stále spousta lidí podléhá. Babiš tvrdou a poctivou 
prací k bohatství jistě nedošel, stejně jako další jemu 
podobní. Jejich bohatství vytvořila práce druhých, práce 
těch, kteří stále žijí z ruky do huby nebo se řítí dolů po 
spirále chudoby. 

Ponechme stranou Babišovu minulost za vlády bolševi¬ 
ka, ta dnes už nehraje klíčovou roli. Podstatné je, že ten¬ 
to člověk stanul v čele korporátního Agrofertu, přičemž 
jeho aktivity vedly k úmyslné likvidaci menších zeměděl¬ 
ců. Samostatnou kapitolou jsou praktiky při výrobě pro¬ 
duktů korporace a jejích odnoží, s čímž souvisí šíření 
nekvalitních potravin, manipulace s nimi, zaplavování polí 
chemií, likvidace jiných dodavatelů atd. 

Aby si pojistil své kšefty, zabránil případným ome¬ 
zením, zajistil další rozvoj svého ekonomického 
impéria a vytvořil si další příležitosti k akumulaci 
kapitálu a přelévání veřejných peněz do svých kapes, 
vstoupil do politiky. Svou partaj nazval Hnutí ANO, 
i když o žádné hnutí v pravém slova smyslu nejde. Poli¬ 
ticky je tato strana vlastně neukotvená, protože její poli¬ 
tika se odvíjí jen od výhod, které může přinést svému 
šéfovi. Není tedy ani divu, že ji naplnilo množství prospě¬ 
chům, kteří se chtěli svést na nové vlně, co by je vynesla 
do výhodných funkcí, na vlně, která je přísně určována 
dle profesionální PR strategie. 

Dalším důležitým krokem bylo, že Babiš ovládl někte¬ 
rá média, a jestli někdo někdy věřil jeho slovům, že ne¬ 
ovlivňuje jejich obsah, dokázal tím jen obrovskou míru 
naivity a nepochopení toho, jak korporátní média fungu¬ 
jí. Máme ostatně nahrávky dokládající takové jednání. 

Z Babiše se nakonec stal ministr financí, který od ostat¬ 
ních přísně vyžaduje placení daní, sám se tomu však růz¬ 
nými způsoby vyhýbá. Finanční úřady se staly jeho ná¬ 


strojem na buzeraci konkurentů. Jeho člověk na minister¬ 
stvu životního prostředí pak Babišovu impériu umožňuje 
to, co by jinak nemělo projít. 

Heslo řídit stát jako firmu je ústřední. V kapitalis¬ 
tickém režimu je úlohou firmy generovat zisk jejím 
vlastníkům. Nejde o nic míň ani víc. Kolem tohoto prin¬ 
cipu se točí celý kapitalismus. Když nemáme přes oči 
ideologickou pásku nebo jsme se nevžili do role lokajů, 
můžeme to číst zcela jasně. Vždyť Babiš na rovinu říká, 
že řízení politické strany, úřadů i společnosti musí vést ke 
generování zisku vlastníkovi. Nenechme si ale nakukat, že 
vlastníky státu jsme my, obyčejní lidé. Naopak my jsme 
jen námezdní síla, která musí ohnout hřbet a makat pro 
„firmu“. 

Příkladů, kdy do politiky vstupují přímo miliardáři, je 
poslední dobou mnoho. Dříve byl ikonou tohoto způsobu 
vládnutí italský premiér, mediální magnát Silvio Ber- 
lusconi. Dnes je to bezesporu Donald Trump na druhé 
straně Atlantického oceánu. Pro tyto podnikatele-politiky 
je příznačné, že se rozhodli narušit stávající konsenzus 
elit. Ten se řídí tím, že pro udržení zdání politické demo¬ 
kracie a suverenity lidu je třeba fungování třídy politiků. 
Ti se starají o to, aby byla zachována privilegia ekono¬ 
mických elit, velkých vlastníků, investorů, průmyslníků 
a finanční oligarchie. Zároveň by měli pro plebs budit 
zdání, že se starají i o jeho dobro. Jen slepý nevidí, kdo 
sponzoruje politické strany, s kým se politici schází na 
rautech, čí zájmy jsou prosazovány, kdo dostává daňové 
prázdniny a velké zakázky. A jen hluchý neslyší rány po¬ 
licejních obušků, když se někdo tomuto systému vzepře. 

Miliardáři, kteří vstupují do politiky, touto politickou 
třídou pohrdají. Vědí z první ruky, z té co uplácí, že po¬ 
litici jsou úplatní. Vědí, že politici jsou paraziti, i když 
pro ně užiteční. Smutné je, že pohrdání politiky dokážou 
umně využít jako jedno z mála pojítek s širokými vrstva¬ 
mi neprivilegovaných. 

Kapitalismus vždy bude vládou bohatých. Vládnou 
nám na pracovištích a vládnou nám i ve veřejném prosto¬ 
ru, jehož poslední kousky jsou privatizovány. Kapitalis¬ 
mus je vláda finanční oligarchie a je úplně jedno, jestli 
nám vládnou přímo nebo prostřednictvím profesionálních 
politiků. Pokud máme být důslední, nestačí říci NE 
Babišovi! Ne ANO! My říkáme: Ne kapitalismu! 






ZA KLIMATICKOU SPRAVEDLNOST 


Existenci změny klimatu známou pod označením globální 
oteplování, které je způsobeno činností „člověka 44 , popírá 
už jen málokdo. Popírači jsou trojího druhu. Prvně to jsou 
velké korporace, průmyslníci, vlastníci uhelných elektráren, 
uhlobaroni, ropní magnáti a všichni ti, kteří vydělávají na 
spalování fosilních paliv, například celá mašinérie automo¬ 
bilového průmyslu. Potom je to úzká skupina „vědců 44 , kte¬ 
ří jsou těmi prvními placeni, aby se vyjadřovali v tom 
smyslu, že „člověk 44 na klima nemá žádný, nebo naprosto 
zanedbatelný vliv. Od těch se zbytek vědecké komunity 
zcela jednoznačně distancuje. A pak tu jsou ideologové 
kapitalismu, kteří se o výroky těchto „vědců 44 opírají, aby 
mohli dál obhajovat svou slepou víru v blahodárnost volné¬ 
ho trhu a neomezeného individualismu. Aby ve skutečnosti 
mohli obhajovat „právo“ bohatých vykořisťovat své za¬ 
městnance, poškozovat společnost, znečišťovat přírodu 
a svým konáním nechat změnit celosvětové klima natolik, 
že nebude možné zachovat budoucím generacím svět v ta¬ 
kové podobě, v jaké jsme ho donedávna znali. 

Tito ideologové ruku v ruce s globálními ekonomickými 
elitami budou vždy bojovat proti spravedlnosti, a to z jed¬ 
noho prostého důvodu: jedni, aby zabezpečili své zisky, 
a ti druzí, aby obhájili myšlenku, že ti nej silnější mají 
nezpochybnitelné právo vládnout, bohatnout a určovat 
chod světa. Jenže tato kapitalistická nenasytnost a víra 
v nadřazenost bohatých vedou ve výsledku ke katastrofě. 
Jestliže oni dokážou vidět jen své dolary a eura, my jejich 
optiku rozhodně nesdílíme. Nechceme kořistnickou společ¬ 
nost, kde nepatrná menšina, co si může cokoli a kohokoli 
koupit, a když to nejde, má tu moc nasměrovat kroky exe- 
kutorů a údery policejních obušků, bezohledně zametá se 
zbytkem lidí. 

Chceme spravedlnost ekonomickou - podniky řízené 
těmi, kdo v nich pracují, a produkující to, co je skutečně 
potřeba, nikoli spousty konzumních zbytečností najedno 
použití. 

Chceme spravedlnost sociální - zdola organizované in¬ 
stituce přímé demokracie, kde za nás nebude rozhodovat 
pár politiků, kteří nám byli předloženi k volbě, aniž by ta 
volba mohla cokoliv podstatného změnit. 

Chceme spravedlnost klimatickou - globální šanci pro 
příští generace; svět, kde bohaté země netěží z těch chu¬ 


dých; společnost, která se nebude řídit finančními kalkula¬ 
cemi nepatrné skupiny hrabivců, ale bude mít na zřeteli 
zdravý a důstojný život všech obyvatel planety. 

Je třeba si uvědomit, že obrovské úniky oxidu uhličitého 
ze spalování fosilních paliv a metanu z průmyslového cho¬ 
vu skotu do atmosféry jsou doprovázeny masivním odles- 
ňováním a devastací oceánů. Pokud k tomu připočítáme 
globálním oteplováním rozběhnutý proces úniku metanu 
z dříve zamrzlých oblastí Sibiře a bezprecedentní tání le¬ 
dovců, ocitáme se uprostřed stále se zrychlující sebe¬ 
vražedné jízdy. Rekordní teploty, dlouhá období sucha, 
záplavy a extrémní projevy počasí, vymírání druhů, zvedání 
hladiny oceánů, rozšiřování pouští, zánik zdrojů pitné vody, 
migrace, války... to vše už je reálná situace, která se bude 
zřejmě jen zhoršovat. A oni stále vidí jen ty dolary. 

S velkou pravděpodobností prohlásí, že naše požadavky 
jsou nerealistické. Ale pokud chceme planetu, na které 
budou moci žít naše děti a děti jejich dětí, pak je nerea¬ 
listické pokračovat dál s klapkami na očích v byznysu, 
který nebere ohled na nic a na nikoho. Nám jsou ale 
ukradené jejich zisky, stejně jako jim je ukradená nějaká 
spravedlnost, rovnost a důstojnost pro všechny lidi světa. 
Neuchlácholí nás ani natírání problémů nazeleno. Dokud 
totiž nebude odstraněna ideologie kapitalismu, v které jsou 
člověk, společnost i příroda jen zdroji pro obohacení těch, 
kteří už bohatí jsou, nic se doopravdy nezmění. Dokud si 
sami lidé nebudou určovat své priority a nechají si je nutit 
reklamou, korporátními médii a zkorumpovanými politiky, 
nemůže být o nějaké svobodné volbě ani řeči. Dokud bu¬ 
dou ti, kteří vydělávají, a ti, kteří na ně pracují, a dokud 
bude nějaký kus Země někomu říkat pane, nebude 
žádná spravedlnost. 

To jsou naše důvody, proč se stavíme (nejen) za klima¬ 
tickou spravedlnost. To jsou důvody, proč anarchisté 
a anarchistky podporují letošní Klimakemp, který ve 
dnech 21.-25. června pod heslem „Změňme systém, ne 
klima! “ pořádá v mosteckém uhelném revíru iniciativa Li¬ 
mity jsme my. A je to tak, limity jsme my. Dokud jim 
dovolíme vydělávat na naší práci, dokud jim dovolíme 
řídit a kontrolovat naše životy, potřeby a touhy, dokud 
jim dovolíme ničit planetu a klima, nepřestanou. 

Nedovolme jim to! 







PÁRTY ZA VŠECHNY PRACHY 


V pátek 7 . července vzplálo v Hamburku pár barikád 
a aut. Mediální poptávka byla naplněna, a i když šlo 
v rámci celkového rozsahu protestů proti summitu hlav 
20 nejbohatších a nejmocnějších států o okrajovou věc, 
nemluvilo se takřka o ničem jiném. Paradoxní je, že nej¬ 
méně ze všeho se vzrušovali obyvatelé zasažených čtvrtí, 
kteří z velké části vyjadřovali protestům podporu a in¬ 
tenzivně a s nelibostí vnímali všudypřítomnou poli¬ 
cejní šikanu a nesmyslné řádění násilníků v unifor¬ 
mách. 


V Hamburku se setkaly, přesněji řečeno - přiblížily se 
k sobě, dva zcela odlišné světy. Ti nahoře a ti dole. Privi¬ 
legovaní, třímající v rukou moc, a neprivilegovaní, na 
které tato moc dopadá v jejich každodenních životech. Ti 
dole chtěli být zase jednou slyšet. Jejich argumenty se 
však neměly dostat k uším mocných přes policejní kordo¬ 
ny, rány obušky a pěstmi, vodní děla a slzný plyn. Mocní 
si udělali párty za půl miliardy eur a nikdo nemohl 
říct ani slovo. Policie jednala v rozporu s dřívějšími roz¬ 
hodnutími soudů, svévolně zakazovala a nařizovala, mlá¬ 
tila novináře a bránila jim v práci, napadala zejména 
nenásilné demonstranty... Její počínání bylo buď kombi¬ 
nací násilné nadrženosti a absence strategického uvažo¬ 
vání, nebo mělo hlubší pozadí, o kterém můžeme pouze 
spekulovat. Jeho výsledkem zjevně bude posílení repre¬ 
sivních pravomocí a další přidušení svobody projevu. 
Projevu, který zpochybňuje stávající kapitalistický 
„pořádek“, sociální nerovnosti ěi ničení přírody a kli¬ 
matu. Projevu, který se nespokojí s tím, že si ti nahoře 
stejně udělají vše po svém, tedy ve prospěch vlastních 
mocenských zájmů a ekonomických zájmů svých spon¬ 
zorů. 

v 

Ze byla tisícovka lidí ze sta tisíc protestujících trochu 
divočejší a nenechala si od fízlů všechno líbit, nás, ne¬ 
privilegované, nijak nepoplaší. Korporátní deníky zací¬ 
lené na vystrašeného maloměšťáka můžou šířit morální 
paniku, my však nejsme tak přízemní, abychom nevěděli, 
že ryba smrdí od hlavy. K nestrategickým a nepoli¬ 
tickým projevům při velkých protestech a povstáních 
prostě dochází. Jde dost možná o jedinou možnost, jak se 
i lumpenproletariát frustrovaný dlouhodobou drobnou 
policejní a úřední šikanou může přihlásit o slovo. 

Pokud máme přistoupit na tvrzení, že se začátkem čer¬ 
vence Hamburkem pohybovali šílenci, pak musíme uká¬ 
zat jiným směrem. Šílenci, jak to asi má správně být, byli 
pečlivě střeženi v zóně, která nebyla určena pro běžné 


smrtelníky. Podávali si ruce, usmívali se na sebe, spo¬ 
lečně se fotili a rokovali, jak to s tím světem skoulí. Vý¬ 
sledkem bylo, že si chtějí dál hrát na svých pís¬ 
kovištích, třímat ve svých rukou moc a vydělávat 
prachy, a to bez ohledu na lidi a přírodu. Všichni 
představovali politickou reprezentaci kapitalistických 
společností, i když mnohé z nich fungují svérázným způ¬ 
sobem: státem zastřešované kapitalistické vykořisťování 
v Číně; ruští oligarchové spolupracující s vůdcem, který 
nemá faktickou opozici; pochybný „pučistický 44 brazilský 
prezident čelící korupčním skandálům; saúdskoarabská 
diktatura, která je kvůli své ropě miláčkem Západu, 
i když se podílí na šíření islamismu... Většina z papalášů 
G 20 je nějak spjata s průmyslem fosilních paliv, takže 
těžko čekat, že budou opravdu řešit probíhající hrozbu 
klimatických změn. Lidská práva jsou většině z nich 
pro smích, od tureckého autokrata bojujícího proti po¬ 
četné kurdské menšině a opozici přes xenofobního 
Trumpa a německou kancléřku děkující policejním mlá¬ 
tičkám za „excelentní práci“ po pokrytecké evropské po¬ 
litiky, kteří nechávají tonout tisíce lidí ve Středozemním 
moři. O Saúdské Arábii a Číně ani nemluvě. A tak sum¬ 
mit G 20 byl zejména o narcistním předvádění jeho 
hlavních hvězd v čele s Trumpem, Putinem a do všech 
záběrů se hrnoucím francouzským prezidentem. 

Ochranka této neskutečné párty pak dala přes držku 
každému, kdo by se ji chtěl pokusit narušit. Jenže my 
dole se svého hlasu nevzdáme. My se bez těchto pa¬ 
palášů a jejich přátel z vojenských, ropných, uhelných, 
automobilových a kdoví jakých ještě korporací dokážeme 
obejít. Oni bez nás ne. Kdo by na ně makal? Třeba se 
jednou poštěstí a lidé přestanou věřit pohádkám 
o existující svrchované moci lidu a tu moc si skutečně 
vezmou. Ne tak, že půjdou a dobudou „Zimní paláce 44 , 
ale prostě se vykašlou na to, aby pracovali na ty, kteří je 
jen ždímají; aby se podíleli na vykořisťování obyčejných 
lidí na druhé straně planety; aby kupovali vše, co jim 
vnucují reklamy... Prostě přestanou poslouchat výzvy 
„veřejných činitelů 44 , vykašlou se na úřední vyhlášky. 
Prostě vezmou životy do vlastních rukou. 

Tvrdí nám, že to není možné. Ale je to lež. Zakazují 
nám snít, aby se naše sny nemohly stát jejich nočními 
můrami. Jenže dokud neosvobodíme svou představivost 
a dokud nevystoupíme z rolí, které pro nás připravili, 
do té doby se nám budou na těch svých summitech smát, 
jací jsme to hlupáci, že si to necháme líbit. 







KAPITALISMUS ZABIJI 


V noci 30. června 2017 zemřela v Athénách na sr¬ 
deční záchvat Daniela Prelorentzou. Byla zaměstnaná 
jako metařka v athénské čtvrti Zografou a právě se za 
silných veder chystala na druhou směnu během 24 
hodin a třetí během 36 hodin. 

Městská správa čtvrti Zografou, která jí práci za¬ 
dávala, se okamžitě snažila zbavit odpovědnosti za 
její smrt. Jako by neměla nic společného s tím, že 
Daniela byla nucena odpracovat tři směny během 36 
hodin, a to bez ohledu na svůj vyšší věk a více než 
čtyřicetistupňová vedra. Smrt Daniely je výsledkem 
politiky zaměřené na totální vyčerpání námezd¬ 
ních pracujících. Je výsledkem zavedení takzvaného 
vícerychlostního pracovního režimu. V něm se lidé 
bez stálého zaměstnání musí podřídit jakékoli libovůli 
shora, pokud chtějí mít naději, že budou na práci nají¬ 
máni i nadále. 

Ve středu 19. července proběhl v Athénách protestní 
pochod ze čtvrti Ilisia do čtvrti Zografou v reakci na 
smrt Daniely Prelorentzou. Uspořádali ho kolektivy, 
samosprávné skupiny a anarchisté z východních před¬ 
městí Athén. Zúčastnilo se ho na tři sta lidí. Skončil 
u budovy radnice v Zografou, kterou protestující polili 
červenou barvou, symbolizující krev pracovníků za¬ 
bitých šéfy a státem. 

I u nás se pod heslem státní „aktivní politiky za- 
městnanosti“ nabízejí časově omezené pracovní 
příležitosti. Dominuje jim právě úklid a údržba ve¬ 
řejných prostranství a komunikací neboli nekvalifi¬ 
kovaná práce počišťovače (metaře). Kdo nemá jinou 
volbu a nechce umřít hlady, může být rád, že u nás 
zůstává letní teplota pod 40 °C. Úřednické stádo totiž 
bedlivě dohlédne na to, aby se neflákal, jestli nechce 
přijít o státní almužnu. A to kupodivu před pár lety 
neprošel nápad, aby byli tihle veřejně prospěšní ob¬ 
čané viditelně označeni páskou na rukávu a nesnažili 
se třeba skrývat svůj marný sociální status. Že by se 
ale za lidskou důstojnost demonstrovalo, to u nás 
opravdu není zvykem. 

v Typická je spíš jiná reakce. Jako když jeden hrdý 
Čech, šťastný zaměstnanec korporace, veřejně uvítal 
pokrokovou formu šikany ze strany zaměstnavatele 
(tzv. bossingu) - čipování zaměstnanců. Vůbec prý 


nejde o fízlování lidí. Čip pod kůží je prostě nutný 
k obsluze kopírky, otvírání dveří nebo k placení 
v podnikové kantýně. A zatím je to zdarma! 

Dodnes jsme strašeni vypelichaným bubákem ko¬ 
munismu a před očima nám mávají Černou knihou, 
která vypočítává jeho oběti. Rádoby komunistické 
režimy řízené shora státní, byrokratickou a stranickou 
mocí byly jednoznačně odsouzeníhodné a jejich oběti 
snadno identifikovatelné. Oběti kapitalistického reži¬ 
mu, když nepočítáme v minulosti časté střílení do 
stávkujících apod., však mají často velmi individuální 
povahu. Vždyť je to právě vyhraněný individualismus 
popírající mezilidskou solidaritu, který tvoří základ 
kapitalistické ideologie. Starej se sám o sebe, a když 
na to nemáš, tak taky sám chcípni! 

Lidé umírající kvůli špatné dostupnosti lékařské pé¬ 
če, kvůli špatným pracovním podmínkám či zdravotně 
nevyhovujícímu bydlení. Stres způsobující infarkty, 
bezvýchodnost vedoucí k alkoholismu... Statisíce in¬ 
dických rolníků, kteří spáchali sebevraždu poté, co se 
do jejich práce začaly montovat nadnárodní zeměděl¬ 
ské korporace... Zničené komunity v rozvojových ze¬ 
mích, oblasti chudoby na bohatém Západě, které 
kapitál prostě opustil, protože mu už negenerovaly 
zisky... Globální obchod se zbraněmi, války vedené 
kvůli zdrojům či ceně ropy... Tenhle výčet nemá 
konce. 


Pro vlády a média, které dennodenně reprodukují 
kapitalistickou ideologii a jsou neodmyslitelnou sou¬ 
částí režimu, jsou lidé jako Daniela neviditelní. Raději 
budou do zblbnutí blafat o teroristické hrozbě, zatím¬ 
co počet obětí kapitalismu mnohonásobně převyšuje 
cifru mrtvých v důsledku útoků fašistů různých vy¬ 
znání v evropských metropolích. 

Pro nás je Daniela a další bezejmenné oběti kapitálu 
především člověkem, jenž má stejné právo na dů¬ 
stojný život jako partička bankéřů, spekulantů a poli¬ 
tiků, kteří přivedli Řecko ke krachu. To, že oběti 
kapitalismu nikdo nepočítá, neznamená, že 
neexistují. My o nich víme a nezapomínáme. 
Kapitalismus je vražedný systém, ať už ze 
sebe dělá hráz svobody a demokracie, jak 
chce. Nás neoklame. 







ZLOČIN VOLEBNÍHO PODVODO 


Na konci devatenáctého století uteklo nemálo obyvatel 
české části rakouského mocnářství do Spojených států. 
Někteří před bídou, jiní před pronásledováním kvůli své 
politické a odborářské činnosti. Není tedy divu, že se za 
oceánem ocitlo také nemalé množství českých anarchis¬ 
tů a že někteří dělníci k myšlence svobody a samo¬ 
správy dospěli až po zkušenostech tam. 

V té době vydala v New Yorku sídlící skupina čes¬ 
kých anarchistů, která se nazývala příznačně Bezvládí, 
česky psaný leták „Zločin volebního podvodu 44 . Jeho 
autor se jeho prostřednictvím snaží oslovit všechny ty, 
kteří chodí k volebním urnám ve slepé důvěře, že tím 
projevují svou svobodnou vůli, podílí se tak na chodu 
společnosti, o něčem podstatném rozhodují. A že ti, 
kterým svůj hlas odevzdávají, budou hájit jejich zájmy. 
Leták je skvělým ohlédnutím, jak se za celou tu dobu 
nic nezměnilo a pohádka o parlamentní demokracii 
dál úspěšně oblbuje hlavy a srdce milionů. Milionů, 
kteří s volebním lístkem přicházejí na okraj propasti, 
aby si natloukli. Milionů, kteří se nenechají poučit a po 
několika letech kráčí úplně stejnou cestou - a i když ta 
propast může mít jiný odstín, na dopad to zpravidla ne¬ 
mívá velký vliv. 

„Všude je krmen lid volebním humbukem a kdekdo 
se vtírá za spasitele lidstva, 44 psalo se v letáku a člověk 
si jen vybavuje billboardy podél cest a usměvavé tváře 
spasitelů na všech skutečných i virtuálních zdech. 

Dál se leták obrací přímo na voliče: „Ty volíš a nevi¬ 
díš, že se sám podvádíš a sám sobě upadáš za oběť. Což 
jsi nepoznal z nabytých zkušeností, že zástupci a vetřel¬ 
ci, jaké sám i vyhledáváš a kteří se v každém případě 
vydávají za tvé zastánce, jsou lháři a dobře vědí, že 
i kdyby chtěli, jsou neschopni něco dobrého pro tebe 
učinit? 44 To je asi ústřední myšlenka dnešní programové 
volební absence, které se přidržuje velká část anarchistů 
a anarchistek. Lidé, i když vědí, že volí prevíty, nebo si 
moc dobře uvědomují, že prostřednictvím voleb se 
jejich postavení příliš nezmění, stejně jdou k volbám 
a svým lístkem tento stav legitimizují. Volit změnu je 
jim stejně již od začátku zapovězeno. Kapitalistický 
režim je v systému buržoazní demokracie, jak ji známe, 
nezpochybnitelný. Volí se jen ti, kdo ho budou udržovat 
a zajišťovat chod systému na ochranu soukromého 
vlastnictví, tedy zájmů největších vlastníků a spekulan¬ 


tů. „A ty to víš, a přece naříkáš a volíš dále. Vždyť 
vládci a zástupci vždy pracují a budou pracovat ve svůj 
vlastní prospěch a v zájmu těch, kdo jim pomáhají 
k výsluní blaha, 44 dodává autor starého letáku. 

Od voleb v roce 1990 máme velkou řadu zkušenos¬ 
tí s předvolebními sliby, hesly, politickými úsměvy 
a guláši. Stejně tak máme za tu dobu zkušenost s tím, 
jak tu vyrostla nepočetná třída vlastníků, jak jsme se 
stali levnou montovnou automobilových korporací a jak 
hesla o pravdě a lásce přikryla „velkou transformační 
loupež 44 . A dnes se nám ti, kdo se na tom podíleli, kryli 
to a zbohatli, snaží dál namlouvat, jak jedině oni jsou 
ti praví, aby vládli. Jak dlouho bude takový stav trvat? 
Stále platná odpověď zní: „Tak dlouho, dokud dělný lid 
nepochopí nutnost sám organizovat výrobu, spotřebu 
a upravení způsobu života, tak dlouho, dokud se bázlivě 
podrobuje autoritě, vládcům a vůdcům, podporuje je 
a považuje je za nutné, budou poslanci jako vykořis¬ 
ťovatelé žít z tvojí práce a hlouposti. 44 

Nadávání na poměry se pak od voličů může jevit jako 
projev pokrytectví. „Stále si jen stěžuješ, ale nesnažíš 
se přispět ke změně, ba přímo zvěčňuješ stav, ve kterém 
zmíráme. Občas pozvedáš svoji šíji a hrozíš revoltou, 
končíš ale nastolením nových vůdců a vládců. 44 Tvrdí 
se, že moc vychází ze suverenity lidu, ale volbami je 
lid o tuto suverenitu spíše okrádán. 

Ale kdo opravdu potřebuje politiky? Leták se obrací 
k pracujícímu člověku: „Vždyť jsi tvůrcem všeho a ne¬ 
vlastníš nic. Vše pochází z tebe a ty jsi ničím! 44 Politiky 
potřebují především ti, kteří žijí z práce ostatních, 
kteří vlastní tolik, že by z toho mohly spokojeně žít 
hned tisíce, miliony lidí. Potřebují je, aby se tvářili jako 
zástupci lidu a přitom chránili stávající stav věcí. 

Motivace přijít k volební urně mohou být různé: 
„nevědomost a slepá upřímnost 44 ; volba menšího zla; 
strach přijmout odpovědnost za vlastní život a roz¬ 
hodování o něm; přesvědčení, „že celé to otroctví je 
snesitelnější a bezpečnější než pohrdání zákony a zba¬ 
vení se všech těch trampot a ponížení 44 . Pokud jsou vo¬ 
liči nepoučitelní, měli by přestat „již jednou s fňukáním 
a naříkáním 44 . My anarchisté a anarchistky nefňukáme, 
organizujeme se a snažíme se vzít životy do svých 
rukou. A to navzdory voleným zástupcům a jejich re¬ 
presivní mašinérii. 








ŠPANĚLSKÁ LEKCE DEMOKRACIE 


Prvního října 2017 se v Katalánsku konalo referen¬ 
dum o nezávislosti Katalánska na Španělsku. Záběry, 
které následně obletěly svět, mohly mnohé zmást. 
Mohly zmást ty, kteří ještě věří, že západní země 
jsou demokraciemi, kde svrchovaný lid skrze vo¬ 
lební urny rozhoduje o svém osudu. Mohly zmást 
ty, kteří ještě věří, že stát je tu pro občany; ty, kteří 
si myslí, že policie pomáhá a chrání; ty, kteří žijí 
v představě, že když se chovají mírumilovně, nic se 
jim nemůže stát. 

Strážci španělského státního pořádku tvrdě zakro¬ 
čili proti účastníkům referenda, rozbíjeli vchody škol, 
zabavovali volební urny a lístky, stejně jako seznamy 
voličů, blokovali sítě, aby referendum co nejvíce ztí¬ 
žili, ale především mlátili voliče. Mlátili každého, 
kdo jim přišel do cesty, včetně důchodců a žen či 
hasičů bránících ostatní před zdivočelou policejní se¬ 
brankou. Stovky lidí musely vyhledat lékařské ošet¬ 
ření, lehčí zranění nikdo nepočítal. Lidské řetězy 
čelily tomuto násilí se skandováním „No pasaran 44 
(Neprojdou!) - heslem španělských antifašistů třicá¬ 
tých let. Policie, za níž se schovali papaláši z Madri¬ 
du, v tu chvíli svým chováním připomínala temné 
doby španělské historie pod rukou fašistického diktá¬ 
tora Franca nebo typickou okupační moc, která zatlu¬ 
če do země každé volání po nezávislosti a svobodě. 

Katalánci na státní represi odpověděli masovými 
protesty a vyhlášením generální stávky. Rozhořel se 
skutečný boj. A o co vlastně? Říkají tomu nezávis¬ 
lost, ale jediným reálným cílem bude výměna mo¬ 
censké elity cizí národnosti za tu, která bude etnicky 
náležitá. Tak jako španělský stát teď z principu musí 
chránit svou existenci, i kdyby měl dosavadní občany 
Španělska pobít, tak jednou bude vytoužený kata- 
lánský stát chránit svou existenci proti... komukoli. 

S bojem za samosprávu nebo autonomii pro oby¬ 
čejné lidi to nemá nic společného. Anarchisté proto 
mají jasno. „Nikdy se nezapojíme do boje mezi 
pracujícími kvůli vlasteneckým motivům, které jsou 
k užitku jen těm, co nám vládnou, 44 prohlásili ka- 
talánští anarchosyndikalisté, aby dali jasně najevo, na 
čí straně stojí. Východisko je zřejmé a jednoznačné: 


nacionalismus stejně jako stát ještě nikoho neudě¬ 
laly svobodným. Nejen podle anarchistů koncepce 
národa a vlasti může sice sjednocovat, ale také roz¬ 
děluje. Pro někoho jde o hrdinské vlastenectví, pro 
jiného o násilný centralistický imperialismus. A to, 
co někdo může chápat jako antivlastenecký separa¬ 
tismus, je pro jiného vyšším vyjádřením národní 
identity. 

V Katalánsku se touha mít vlastní zemi díky taměj- 
ší buržoazii i takzvané levici zhmotnila ve snahu za¬ 


ložit nový stát - další, s další armádou, další policií, 
další byrokracií atd., ovšem s jinou vlajkou a jiným 
jménem. Je to o to absurdnější, že ekonomická moc 
dnes stejně spočívá v rukou nadnárodních korporací. 
Komu tedy nový stát prospěje, zvlášť bude-li kopíro¬ 
vat buržoazní parlamentní demokracii, která neprivi¬ 
legovaným novým občanům žádnou moc do rukou 
nedá? To už vlastně bylo řečeno na začátku. Proto 
anarchisté (ani ti sociálně-revoluční katalánští) ne¬ 
podpořili ani požadavek nezávislosti Katalánska, ani 
referendum, které ho mělo oprávnit. Pro anarchisty 
existuje jediné oprávněné pojetí vlasti, které kdysi 
vyjádřil Errico Malatesta: „Moje vlast je celý svět. 44 

Podporujeme ovšem maximální autonomii co nej- 
menších celků, protože právě ty mohou zajistit maxi¬ 
mální míru participace každého na rozhodování. 
Tyto celky mohou být organizovány na různých zá¬ 
kladech - ekonomickém, lokálním, zájmovém... Te¬ 
dy na tom, co lidi spojuje, na společných sociálních 
a ekonomických zájmech, na společných vizích. Na- 
cionální hledisko také dokáže spojovat, vlastníka 
a jeho zaměstnance, avšak výsledkem je stále tentýž 
nerovný vztah podřízenosti, útlaku a vykořisťování. 
Řešením, a to nejen „katalánského problému 44 , 
jsou federace autonomních společenství, komunit 
a výrobních jednotek, kde se solidarita neomezuje 
etnicitou a kde není prostor pro diskriminaci 
a útlak jedněch druhými. My se bez států a ekono¬ 
mických elit obejdeme, zatímco oni si nás musí 
„předcházet 44 systémem nikdy nesplněných příslibů, 
konzumních pozlátek, existenční nejistoty a poli¬ 
cejních obušků. 








BURŽOAZII REFERENDUM 


Podzim je v plném proudu, zastupitelskému principu 
se dostalo přiměřeného zadostiučinění a odpovědný 
občan se může vrátit k pracovním povinnostem a ná¬ 
kupní vášni. Skarohlídi se popadají za břicha a baví se 
politickým bizárem. Na Pankráci sedí lepší lidé než ve 
Strakovce. Jako anarchisté jsme se neúčastnili diva¬ 
dla předvolebního a nebudeme se účastnit ani di¬ 
vadla povolebního. 

Naše politika má své pevné místo na pracovišti, 
v sousedství, v ulicích. Zastupitelský princip, parla- 
mentarismus, odmítáme. Prosazujeme bezstátní ře¬ 
šení, jelikož ve státu vidíme pouze ochránce kor- 
porátní moci, který prosazuje zájmy bankéřů 
a byznysmenů a kapitalistickému systému dodává 
punc demokratické legitimity. (Politická praxe se 
samozřejmě mění. Dříve potřebovali mít boháči u kor¬ 
midel státní moci politiky tradičních demokratických 
stran, dnes se k nim pod maskou boje proti korupci 
a dalším zlořádům hrnou sami.) Osvojili jsme si svo¬ 
bodné rozhodovací procesy, fungující na principech 
konsenzu a přímé demokracie. Nemáme vůdce, 
předsedu, osobnost ani mediálně atraktivní tvář. 

Z politického hlavního proudu se opět ozývá volání 
po přímé demokracii. Opět se zdá být reálné, že dojde 
k rozšíření instituce referenda a možná i rozšíření in¬ 
stituce přímé volby. Vedle přímé volby prezidenta 
chtějí někteří politici zavést i přímou volbu dalších 
funkcionářů. Jako zastánci a notoričtí praktikanti pří¬ 
mé demokracie se k tomuto fenoménu musíme vyjád¬ 
řit. A na rovinu, radost z něho mít nemůžeme, jelikož 
není volba jako volba, není referendum jako referen¬ 
dum, zvlášť když jeho propagace stojí na šovinis¬ 
tických základech. 

Svobodná volba si totiž žádá mnohem víc, než je 
legislativní ukotvení celostátního referenda a přímé 
volby a odvolatelnosti funkcionářů. Svobodná volba 
si především žádá rovný přístup k informacím 
a prostředkům. Rovný přístup k informacím mimo 
jiné znamená, že tu na straně jedné nebude masa lidí 
sloužit jako krmivo pro korporátní moloch a na straně 
druhé privilegovaní, ať už kapitalisté, byznysmeni, ak¬ 
cionáři, bankéři..., z pracujících ždímající pot a krev, 


manažeři a šéfové, pokorně vykonávající vůli vlastní¬ 
ků, nebo politici, kteří ráno říkají, co chtějí masy sly¬ 
šet, a odpoledne vykonávají špinavou práci pro byz¬ 
nys. Rovný přístup k informacím znamená, že tu 
na straně jedné nebude přetěžovaná třída pracují¬ 
cích, voličů a udělovaěů mandátů a na straně 
druhé třída profesionálních tlučhubů. Establish- 
ment se samozřejmě tváří, že volič k informacím 
rovný přístup má, ale to, že obyčejný člověk nemá na 
jejich dohledávání, studování a analyzování energii 
ani čas, ho už nezajímá. 

Rovný přístup k prostředkům pak nestrpí, aby masa 
lidí od rána do večera makala a o víkendu žila na 
splátky. Stejně tak nestrpí vlastníky výrobních pro¬ 
středků, kteří nám kradou veškeré výsledky naší prá¬ 
ce, aby nás pak opíjeli příležitostně pocukrovaným 
rohlíkem. V kapitalistickém referendu nevítězí vůle 
lidu, ale ekonomicky dominantní zájmová skupina. 
Ten, kdo si zaplatí dostatek informací, odborní¬ 
ků, reklamních spotů, billboardů a internetových 
trollů. 


Prvky přímé demokracie, které se některé parla¬ 
mentní strany budou snažit do legislativy prosadit, 
budou natolik okleštěné, že zde o žádné přímé demo¬ 
kracii nemůže být řeč. Je to pozlátko pro discipli¬ 
nované masy. Je to demokracie buržoazní, v níž 
pravidla diktují vlastníci, silní ekonomičtí hráči. 
Ne nadarmo je referendum, pevně zakotvené v systé¬ 
mu, oblíbeným nástrojem některých oligarchů či dik¬ 
tátorů, kteří ho rádi využívají k ospravedlnění své 
moci. Není ani náhodou, že po celém světě vyhráva¬ 
jí buržoazní volby velmi, až nepředstavitelně bohatí 
lidé. Instituce referenda, přímé volby a odvola¬ 
telnosti zakotvená v kapitalistických vztazích nedá 
lidem kontrolu nad politickou sebrankou, a už vů¬ 
bec jim neumožní rozhodovat o věcech veřejných. 
Svobodnou volbou není ani z legrace. Jediné, co při¬ 
nese, je nebývalé ospravedlnění existence mafiánské 
politické třídy a hyenistického přerozdělování pro¬ 
středků. Nechceme, aby nás někdo prosil o mandát, 
chceme tvořit agendu! Nechceme chleba, chceme 
celou pekárnu! 









RUCE PRYČ OD NAŠICH DOMOVU! 


Taky vám připadá, že domy, byty, a tak nějak vůbec 
všechno se čím dál víc vyprazdňuje? A že lidí bez 
domova, kteří vás na nádraží žádají o nějakou tu pě¬ 
tikorunu, v poslední době výrazně přibylo? 

S tímhle světem musí být opravdu něco v nepo¬ 
řádku, když ti, kterým to v pomyslných peněžen¬ 
kách jen cinká, mohou vlastnit třeba desítky bytů 
a my, kteří na to prostě nemáme, se můžeme jít le¬ 
da tak klouzat. Spekulanti s bydlením si nahrabou 
miliony kupováním a prodáváním domů. Majitelé 
ubytoven v poklidu a nepozorovaně okrádají ty nej- 
chudší o to málo, co ještě mají, a nechávají nalévat 
státní příspěvky na bydlení do vlastních kapes. 
A nadnárodní korporace, které v tom jedou ve velkém 
bez ohledu na hranice a jakákoli morální kritéria, se 
všem bez uzardění jen vysmívají. 

Developeři nám do očí a s úsměvem lžou o tom, jak 
budou naše města krásná, když budou v jejich spá¬ 
rech. Máte snad pocit, že to tak skutečně je? Spočívá 
snad krása města v tom, že je jeho centrum zbavováno 
obyvatel a proměněno v nákupní, kancelářskou či tu¬ 
ristickou zónu? Co je úžasného na tom, když už ná¬ 
městí nejsou místy setkávání obyvatel, trávení 
volného ěasu a sdružování se podle různých zájmů 
a namísto toho je lidem vyhrazena jako nejlepší 
způsob trávení volných chvil návštěva některého 
z obchodních center na okraji? Je snad něco pří¬ 
nosného na tom, že jsou lidé vystěhováváni či různě 
šikanováni, aby ustoupili plánům na výstavbu kance¬ 
lářských komplexů nebo domů pro bohaté, které po¬ 
strádají ducha místa, všechny vypadají podobně ste¬ 
rilně a ve kterých kolikrát stejně skoro nikdo nebydlí? 
Nemluvě o tom, že poslední zbytky veřejného prosto¬ 
ru jsou různými způsoby privatizovány, neslouží už 
lidem, ale generování zisku. Stejně tak je postupně 
ukrajována městská zeleň a lidí žijících v daném místě 
se nikdo neptá, jak by si představovali okolní prostře¬ 
dí a jeho smysluplné využití, které by respektovalo 
v první řadě právě jejich potřeby. 

Domy, které roky sloužily k bydlení, kultuře nebo 
komunitnímu životu, nám chátrají před očima. Evi¬ 
dentně je pro někoho výnosnější nechat „nevyhovují¬ 


cí“ dům spadnout či zbourat než se o něj náležitě 
postarat a umožnit v něm nový život. Tisíce lidí jsou 
dnes v bytové nouzi a jen těžko si mohou dovolit do¬ 
sáhnout na rostoucí ceny nájmů, o koupi vlastního 
bydlení ani nemluvě. Jak by asi mohli lidé s výrazně 
podprůměrnými příjmy zaplatit 12 tisíc za byt na 
okraji města? A že by šli bydlet do centra? Vylou¬ 
čeno! Jestli jste člověk pracující s platem „z ruky do 
huby“, matka samoživitelka, nezaměstnaný, důchodce 
atd., můžete se dovolávat, čeho chcete, stejně vám ne- 
zbyde než doufat, že zrovna vás nedostanou nepřed¬ 
vídané výdaje a neskončíte na některé z ubytoven či 
v sociálně vyloučené lokalitě. 

Na jedné straně prázdné domy a na druhé lidi 
v bytové nouzi, bez místa, kde by se mohli setkávat 
nebo kde by se mohli kulturně vyžít, aniž by jim to 
provětralo peněženku. Řešením, které by bylo nej- 
logičtější a nejpraktičtější, jsou squaty (dlouhodobě 
nevyužívané objekty, které si lidé berou zpět) a auto¬ 
nomní sociální centra, jako třeba pražská Klinika. 
Ty jsou ale neúprosně ničeny jak spekulanty, tak stá¬ 
tem, včetně některých ideologicky zaujatých radních 
a úředníků. Represivní aparát v čele s policií pak 
samozřejmě jedná v jejich zájmu a „pomáhá a chrání“ 
mnohem raději postavení a peníze politických a eko¬ 
nomických elit než potřeby obyčejných obyvatel 
města. Díky podobným ostrůvkům naděje, jako 
jsou právě squaty, se však v srdcích mnoha lidí 
neustále daří zažehávat touhu po lepším světě, ve 
kterém už nebudou města pro zisk, ale pro lidi. 
Nenechme si je vzít! Nikomu přece nesmí jen tak 
projít, když ze svobodného prostoru udělá sterilní 
kanceláře. 

Lidé se ale naštěstí začínají bránit. Evropská akční 
koalice pro právo na město a na bydlení například 
v listopadu odstartovala kampaň s názvem #handsof- 
fourhomes, která má na tento problém (financializace) 
upozorňovat. Lidé z různých míst na světě se orga¬ 
nizují, aby zatlačili kapitalistického draka zpět do je¬ 
ho jeskyně. 

A my anarchisté a anarchistky nehodláme v tomto 
zápase zůstat stranou. 






